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OO0OOOO0O0O0 Nowyfeminizm

IKs. Ireneusz Mroczkowski Kazdy, kto sie boi stowa feminizm, moze czué sie zazenowany jego
czestym pojawianiem sie w przemowieniach Papieza, przynajmniej od &bdquo;Evangelium vitae&rdquo;.
Inni moga pytac, co oznacza nowy feminizm? Czy jest to model chrzescijanskiego feminizmu? Jesli tak, to
czy feministki, zwtaszcza niektére, nie zaczng twierdzi¢, ze Kosciot zawtaszcza stowo, ktére zrodzito sie w
opozycji do jego nauki? Czy da sie w ogdéle méwic o chrzescijanskim feminizmie? Czy nie lepiej méwic o
chrzescijanskiej godnosci kobiety, zgodnie z jezykiem &bdquo;Mulieris dignitatem&rdquo;?

[0 Grzech antyfeminizmu

Niemal w kazdej encyklopedii mozna przeczytac, ze feminizm jako ruch i program na rzecz
przezwyciezania dyskryminacji kobiet w spoteczenstwie, rozpoczat sie w Europie w XVIII w. Wraz z
rewolucjg przemystowa i hastami Oswiecenia. Juz to samo wystarczy, aby wielu chrzescijan podchodzito
krytycznie do feminizmu. Wiadomo bowiem, co przyniosto nam Oswiecenie. To wtedy rozeszly sie
&bdquo;przynajmniej po czesci&rdquo; drogi wolnosci i religii. Wraz z kolejnymi rewolucjami ostatnich
dwustu lat cztowiek kultury zachodniej pragnat uwolni¢ najpierw panstwo od Kosciota, potem
spofeczenstwo od[teligii, wreszcie chce wyzwoli¢ wolnos$¢ od wszelkiej prawdy obiektywnej.  Nie znaczy
to jednak, ze wszystko, co Oswiecenie gtosito, byto btedne. Wystarczy przypomnie¢ idee praw cztowieka
czy stynne hasta: wolnos¢, rownosé, braterstwo. Wypada zgodzi¢ sie z Leszkiem Kotakowskim, gdy pisze,
ze przewodnie idee Os$wiecenia, chociaz wypowiedziane i gloszone w kontekscie niechrzescijanskim albo
antychrzescijanskim, sg historycznie pochodzenia chrzescijanskiego. Nalezy tu idea praw cziowieka i
réwnosci ptci (...) [1].

Naturalnie, tak jak nie wszyscy, zwtaszcza antychrzescijansko nastawieni obroncy praw cztowieka, godzg
sie na &bdquo;uchrzescijanienie&rdquo; tych praw, tak i oSwieceniowy feminizm nie zawsze przyznaje sie
do chrzescijanskich korzeni. Wazniejsze jednak od tego jest podjecie przez chrzescijanistwo w naszym
wieku &bdquo;nigdy przeciez nie zapomnianej&rdquo; idei godnosci kobiety w bardziej konkretny i
spotecznie zaangazowany sposob. Dlatego Jan Pawet II nie tylko nie boi sie stowa feminizm, ale okresla
nim konkretny program dziatania. W &bdquo;Evangelium vitae&rdquo;; pisze:[W dziele ksztattowania
nowej kultury, sprzyjajacej zyciu, kobiety majq do odegrania role wyjatkowg, a moze i decydujaca, w
sferze mysli i dziatania: majg stawac sie promotorkami &bdquo;nowego feminizmu&rdquo;, ktory nie
ulega pokusie nasladowania modeli &bdquo;maskulinizmu&rdquo;, ale umie rozpoznac i wyrazic¢
autentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spotecznego, dziatajac na rzecz
przezwyciezania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzysku (nr 99). Warto tu podkresli¢, ze w
programie tego feminizmu nie wyklucza sie dziatah na rzecz przezwyciezenia dyskryminacji, przemocy i
wyzysku kobiet, a wiec tych czynnosci, ktére podejmujg przedstawicielki starego feminizmu
o$wieceniowego. Oprdcz tego feminizm chrzescijanski zawiera jeszcze dwa &bdquo;wyraznie podkreslane
przez Papieza&rdquo; zadania: rozpoznawanie autentycznego geniuszu kobiety i wyrazanie go we
wszystkich przejawach zycia spotecznego. Dopiero te trzy dziatania, podejmowane réwnoczesnie i
harmonijnie, pozwalajg mysle¢ o skutecznym dziataniu na rzecz godnosci kobiety.  Takie ujecie
problemu pozwala chrzescijaninowi spojrze¢ na antyfeminizm jako na grzech. By¢é moze nie jesteSmy
przyzwyczajeni do kojarzenia tych rzeczywistosci. Wczytujac sie jednak w &bdquo;Mulieris
dignitatem&rdquo; mozemy zauwazy¢, ze Jan Pawet II postrzega dyskryminacje kobiety jako dziedzictwo
grzechu. W takim sensie nalezy rozumie¢ stynne stowa z Rdz 3,16, skierowane do kobiety: ku temu
mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad toba. Nie jest to w Zzadnym
wypadku postulat normatywny sankcjonujacy meskie &bdquo;panowanie&rdquo; nad
&bdquo;posiadana&rdquo; kobietq. Jest to skutek &bdquo;zarzewia grzechu&rdquo;, zwigzanego z
troistg pozadliwoscia, ktorg sw. Jan okresla jako pozadliwosc¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pyche tego zycia
(por. 11 2,16). Grzesznos$¢ &bdquo;panowania&rdquo; nad kobietg wida¢ jeszcze wyrazniej w Nowym
Testamencie. Jan Pawet II zwraca uwage na to, ze stynny tekst z Listu do Efezjan &bdquo;o zonach
poddanych swym mezom&rdquo; powinien by¢ rozumiany i urzeczywistniany w sposob nowy, typowo
chrzescijanski: w duchu wzajemnego poddania w bojazni Chrystusowej (por. Ef 5,21). Papiez tak pisze o
wymowie feministycznej interpretacji Listow $Sw. Pawta: Listy apostolskie sg kierowane do ludzi, Ktérzy
zyli w obrebie tego samego sposobu myslenia i postepowania. Chrystusowa &bdquo;nowosc¢&rdquo; jest
faktem, stanowi jednoznaczng tres¢ ewangelicznego oredzia i jest owocem odkupienia. Rdwnoczesnie
jednak ta swiadomosé, ze w matzenstwie istnieje wzajemne &bdquo;poddanie matzonkéw w bojazni
Chrystusowej&rdquo;, a nie samo &bdquo;poddanie&rdquo; zony mezowi, musi stopniowo przecierac
sobie szlaki w sercach, w sumieniach, w postepowaniach, w obyczajach. Jest to wezwanie odnoszace sie
odtad do wszystkich pokolen, wezwanie, ktére ludzie muszg podejmowac wcigz na nowo. Apostot napisat
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nie tylko: &bdquo;W Jezusie Chrystusie ... nie ma juz mezczyzny ani kobiety&rdquo;, ale napisat tez:
&bdquo;nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego&rdquo;. A jednak ile pokolen trzeba bylto, azeby ta
zasada urzeczywistnita sie w dziejach ludzkosci przez zniesienie instytucji niewolnictwa! A c6z dopiero
mowic o tych formach niewolniczej zaleznosci ludzi i narodow, ktéra nie znikneta jeszcze z historii
cztowieka? (&bdquo;Mulieris dignitatem&rdquo;, nr 24). Zestawienie w tym tekscie walki z grzechem
antyfeminizmu i zwalczania niewolnictwa nie powinno byc¢ szokujace dla kazdego, kto powaznie traktuje
walke z kazdym grzechem, a sam grzech widzi w kontekscie spotecznym. Papiez nie neguje, ze kobiety
byty spychane na margines i wprost sprowadzane do roli niewolnicy (List do kobiet, nr 3). Co wiecej, Jan
Pawet II ubolewa na tym, ze w okreslonych kontekstach historycznych liczni synowie Kosciota nie staneli
na wysokosci ideatéw, jakie pozostawit nam Jezus Chrystus (por. List do kobiet, nr 3). W tym kontekscie
nie zabrakto stow uznania dlalCkobiet dobrej woli, ktére poswiecity sie obronie swojej kobiecej godnosci,
walczac o podstawowe prawa spoteczne, ekonomiczne i polityczne, i ktére podjety te odwazng inicjatywe
w okresie, gdy ich zaangazowanie bylo uwazane za wykroczenie, oznake braku kobiecosci, objaw
ekshibicjonizmu, a nawet grzech! (List do kobiet, nr 6). [Taka postawa moze by¢ nazwana nie tylko
feministyczng, ale i chrzescijanska. Nie mozna przeciez zapomnieé, ze grzech antyfeminizmu byt i jest
zaprzeczeniem postawy Jezusa Chrystusa wobec kobiet.. Jezus zyjac w czasie wyraznego
nieréwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, zadnym stowem ani gestem nie zlekcewazyt kobiety. Na kartach
Ewangelii spotykamy imponujacg liczbe kobiet. Sg bohaterkami Jego przypowiesci, wobec nich objawia
swojg moc uzdrawiania, broni ich godnosci nawet wtedy, gdy grzeszyty. Nie wyklucza ich z kultu
religijnego, potwierdza nierozerwalnos¢ matzenstwa i broni godnosci kobiety niezameznej [2]. Jan Pawet
IT pisze, ze odniesienie Chrystusa do kobiet potwierdza i przybliza w Duchu Swietym prawde o
&bdquo;réwnosci&rdquo; obojgalRbdquo;mezczyzny i kobiety. Trzeba mowi¢ o zasadniczym
:rédwnouprawnieniu&rdquo;: skoro oboje, kobieta tak samo jaki mezczyzna, sg stworzenie na obraz i
podobiefstwo Boga, zatem oboje tez s podatni w réwnej mierze na udzielanie sig Bozej prawdy i mitosci
w Duchu Swietym. Oboje tez doznajq jego zbawczych i uswiecajgcych &bdquo;nawiedzen&rdquo;
(&bdquo;Mulieris dignitatem&rdquo;, nr 16). Prawda o réwnosci mezczyzny i kobiety nie zostata w
niczym podwazona w historii odkupienia cztowieka. Jan Pawet II, wspominajqc za Ksiegq Rodzaju
&bdquo;rozdziat rél&rdquo; miedzy kobiete i mezczyzne w wydarzenie grzechu pierworodnego, podkresla
jednoznacznie, ze byt to grzech cziowieka, a nie tylko kobiety. Skutki tego grzechu
&bdquo;zanieczyszczenie obrazu i podobienstwa Boga w cziowieku&rdquo; dotykajg nie tylko kobiety w
postaci jej uposledzenia. Skutki &bdquo;nie-podobienstwa&rdquo; cztowieka do Boga dotykajg réwniez
mezczyzny. Nadszedt czas, aby mezczyzni robigc rachunek sumienia z wtasnego antyfeminizmu, spojrzeli
na liczne ktopoty z wiasna tozsamoscig jako na skutki tego grzechu. W tym kontekscie nie moze
zabrakng¢ wzmianki o roli Maryi w przezwyciezaniu grzechu antyfeminizmu. Jan Pawet II pokazuje, ze juz
w Protoewangelii (Rdz 3,15) zapowiedz Odkupiciela jest odniesiona do &bdquo;niewiasty&rdquo;.
Protoewangelia &bdquo;odczytana w $wietle Nowego Testamentu&rdquo; odstania jeszcze wiekszg
wartosc kobiety. O ile w Starym Testamencie Bég &bdquo;zawierajac przymierze z ludzmi&rdquo;
zwracat sie do mezczyzn (Noe, Abraham, Mojzesz), to u poczatku Nowego Przymierza stoi kobieta.
Doprowadzi to do tego, ze w Jezusie Chrystusie nie bedzie &bdquo;juz mezczyzny i kobiety&rdquo; (por.
Ga 3,28), a stosunki miedzy nimi beda mogty by¢ przywrdcone do stanu pierwotnej komunii, zamierzonej
w akcie stwérczym Boga. Nie do przecenienia jest rola Maryi w autentycznej obronie kobiety na
przestrzeni dwoch tysiecy lat chrzescijanstwa. Ona przeciez reprezentowata cztowieczenstwo w akcie
zbawczego Wcielenia Syna Bozego; poczeta cztowieka, ktory byt Synem Boga. Maryja jako Theotokos
stata sie autentycznym podmiotem dialogu zbawczego, w ktérym uczestniczg kobiety i mezczyzni. Nawet
gdy nie wszyscy chrzescijanie i nie zawsze zdawali sobie sprawe z godnosci kobiety, uosobionej w Maryi,
to nie mozna przecenic roli Maryi w przezwyciezaniu grzechu antyfeminizmu. W tym kontekscie nie moze
dziwic¢ rola kobiet w sredniowiecznym Kosciele [3], ani tez uwaga Pawta VIOW[Rbdquo;Pacem in
terris&rdquo;. Papiez pisze, ze udziat kobiet w zyciu publicznym jest znakiem naszego czasu. Potem
dodaje: upowszechnia sie on moze szybciej wéréd narodéw wyznajacych wiare chrzescijariska, a wolniej,
chociaz tez powszechnie, w narodach bedacych spadkobiercami innych tradycji i cywilizacji (nr 41).
Dlaczego nowy feminizm?

JesliCiviec Koscidt nie widzi powoddw, aby wstydzié sie stowa &bdquo;feminizm&rdquo;, to jednoczesnie
znajduje wiele racji, aby mowic¢ o prawdziwym i stusznym feminizmie. O takim feminizmie moéwit Jan
Pawet II juz w 1980 r. W homilii do mtodziezy, podczas Mszy $w. Odprawianej w Belo Horizonte w
Brazylii. Przymiotnik &bdquo;nowy&rdquo; w odniesieniu do feminizmu nie tyle wiec wskazuje na jakie$
nowe nawrdcenie Kosciota na feminizm, ale raczej przypomina koniecznos$¢ integralnego ujecia
feminizmu. Wazne sq tez metody walki z grzechem antyfeminizmu. Nie mogg one przeciez powodowac
nastepnych grzechow. Wiasnie dlatego Jan Pawet II &bdquo;oprdécz przeciwstawiania sie dyskryminacji
kobiet&rdquo; wtacza w krag &bdquo;nowego&rdquo; feminizmu rozpoznanie autentycznego geniuszu
kobiety i wyrazenie go we wszystkich przejawach zycia aspotecznego. Najtrudniej jest
&bdquo;niektdorym nurtom oswieceniowego feminizmu&rdquo; wydoby¢ dw autentyczny geniusz kobiety.
Pierwszg i bodaj najwazniejsza przyczyng zaprzepaszczenia geniuszu kobiety jest rozejscie sie drog
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wolnosci i religii. Feminizm, ktéry w religii znajduje tylko Zrdédto ucisku kobiet, wczesniej czy pdzniej musi
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sam rozum i &bdquo;w jego imie przeprowadzane&rdquo; rewolucje
nie doprowadzity do upragnionego celu? Czy to nie z powodu rozejscia sie drog wolnosci i religii, skutki
rewolucji mscity sie na samych rewolucjonistach? Czy cztowiek czujac sie coraz mniej skrepowany
regutami moralnymi, nie stawat sie coraz bardziej bezbronny wobec wtasnych lekéw: przed pustka, wing i
Smierciq? Jakkolwiek ostroznie bysmy odpowiadali na powyzsze pytania, musi zastanawiac
powierzchowne traktowanie prawdy o kobiecie i mezczyznie w kulturze feministycznej. Potrzeba réwnosci
przejawia sie tu w agresji, a stosunek do mezczyzn przemienia sie w walke o panowanie. Méwi sie o
wyzwoleniu od &bdquo;przymusu biologicznej reprodukcji&rdquo;, a moralnos¢ feministyczna
sankcjonuje rozwod, przerywanie cigzy i postawe antymacierzynska. COEvdokimov widzi w tym skutek
oddzielenia zwigzku mezczyzny i kobiety od Boga. Bez takiego powigzania zjednoczenie mesko-kobiece
rozpada sie na meskos¢ i kobiecos$é, ktdre biegunowo przeciwstawione, zblizajg sie i oddalajg od siebie w
odruchach atrakcji i repulsji. Kategoria komunii zostaje zastgpiona kategorig opozycji: &bdquo;ja naleze
do mnie, a on nalezy do siebie. Wynaturzenie obiektywnego odniesienia powoduje wzajemne
uprzedmiotowienie. Odtad komunia zostaje zerwana, zastgpita jq relacja panéw i niewolnikéw [4].
Prawde o naturze kobiecosci jest tym tatwiej zagubié, im mniej mowi sie o prawdzie osoby.
Zdumiewajgca na przyktad we wspotczesnej kulturze postmodernistycznej jest szczero$¢ w przyznawaniu
sie do wiasnej niemocy duchowej, rywalizujacej zresztg z kultem wartosci witalnych. Konsekwencjg,
takiego podejscia jest nie tyle odkrywanie prawdy o kobiecie, co jej tworzenie. Ta twdrczos$¢ wiasciwie nie
zna zadnych granic. To nie przypadkiem wielu wspétczesnych postmodernistdw nawigzuje do niektérych
tzw. mistrzow podejrzliwosci. W miejsce osobowej podmiotowosci cztowieka, zaczeli oni méwié o agresiji,
pozadliwosci i chciwosci. Zamiast wolnosci, odpowiedzialnosci i mitosci, w skrajnej literaturze
feministycznej mowi sie dzisiaj wiecej o walce, agresji, dominacji. OW tej sytuacji nowy feminizm Jana
Pawta II jest ocaleniem dla osobowej gtebi kobiety. Odkrywajqc Bozy zamyst wobec kobiety i mezczyzny,
Jan Pawet II kresli fascynujaca antropologie teologiczng, w ktdérej jest miejsce na duchowy wymiar
piciowosci, analize jezyka ciata i komplementarnos¢ kobiety i mezczyzny. Stajq sie sobg tym bardziej, im
pewniej przekraczajg granice samotnosci, a w mitosci oblubienczej dopetniajg sie wzajemnie.  Zdolnos¢
wyrazania daru z siebie, cechujaca kobiete i mezczyzne, uzdalnia chrzescijanski feminizm do gotowosci
tworzenia, a nie tylko walki. Walka z grzechem antyfeminizmu jest konieczna jako oczyszczenie, ale
dopiero wtasciwosc oblubienicza ciata ludzkiego, czyli zdolnos¢ wyrazania daru przez kobiete i mezczyzne,
realizuje w petni cztowieczenstwo kobiety i mezczyzny. Niezastgpionym wktadem Jana Pawia II w tak
rozumiany feminizm jest cata teologia ciata, ktérg Papiez stworzyt w cyklu katechez srodowych
wygtaszanych w latach 1979-1984 [5]. Czytajac te katechezy dostrzegamy bogactwo i realizm
chrzescijanskiego patrzenia na kobiete, jej ptciowos¢, odniesienie do mezczyzny. Papiez odkrywa dla
teologii znaczenie cielesnosci cztowieka. Pokazuje jak samo ciato pomaga w dojrzewaniu poprzez wstyd.
W ujeciu teologicznym Papieza, wstyd staje sie jakby echem pierwotnej niewinnosci cztowieka i dlatego
stuzy obronie[Cjodnosci ludzkiej. Ubogacony w ten sposdb feminizm nie bedzie sie wstydzit ani
cielesnosci, ani nie zrezygnuje z cnoty czystosci. Ta ostatnia wyraza sie cierpliwoscig oczekiwania na
dojrzatos¢ osobowg, cechuje jg zdolnos$¢ rozrézniania gtebi uczucia oraz trwatos¢ przymierza
matzenskiego. Cierpliwos¢ oczekiwania oczyszcza ludzkie pozadanie i pozwala mu przemienia¢ sie w
pragnienie bycia dwoch osdb. Umiejetnos¢ rozrézniania gtebi uczucia gwarantuje wyrazom ludzkiej
mitosci wiasciwe im miejsce. Trwatos¢ tak budowanej mitosci zaktada wierno$¢ matzenska [6]. Taka
perspektywa antropologiczno-teologiczna wyprowadza feminizm ze Slepej uliczki, w jakiej sie znalazt po
rezygnacji z catosciowego myslenia o kobiecie. Przyznajg to dzisiaj same feministki piszace np. o tzw.
moralnosci kobiecej [7]. Jakze bowiem obroni¢ &bdquo;moralnos¢ kobieca&rdquo;, jesli neguje sie
specyfike biologiczno-psychiczng kobiety. Z drugiej strony, wtasnie ta specyfika motywuje przeciez
feministki do walki z dyskryminacjg kobiet i domaga sie logicznie poprawnej oraz antropologicznie
prawdziwej ptaszczyzny dyskusji. Jesli &bdquo;moralnos¢ kobieca&rdquo; miataby byc¢ oparta na innych
zatozeniach antropologicznych niz &bdquo; moralno$¢ meska&rdquo;, to niewiele ma ona wspolnego z
moralnoscig. Nie przyczyni sie &bdquo;niestety&rdquo; do wyzwolenia kobiet.  Teologia ciata w ujeciu
Jana Pawta II pomaga tez teologom katolickim we wtasciwym okresleniu stosunku miedzy erosem i
agape, miedzy cielesnoscig i duchowoscig w osobie. Teologia musi sie wcigz broni¢ zaréwno przed
biologizmem, jak i platonskim idealizmem, upatrujgcym w ciele zrédto ztald grzechu. Jan Pawet II nie
pomija realnosci biologicznej ptciowosci, ale nie zapomina tez o réznicy miedzy psychikg i duchem.
Dlatego w biologii kobiety potrafi dostrzec naturalng dyspozycje do macierzynstwa, do poczecia,
brzemiennosci i urodzenia dziecka jako nastepstwo zjednoczenia matzenskiego. Jednoczesnie mowi, ze
macierzynstwo jest zwigzane z osobowg_ strukturg kobiety, ktora wktada wiecej niz mezczyzna energii
cielesno-duchowych we wspdlne rodzicielstwo. Trzeba wiec, aby mezczyzna byt tego w petni Swiadom, ze
w tym wspdlnym ich rodzicielstwie zacigga on szczegdlny dtug wobec kobiet. Zaden program
&bdquo;réwnouprawnienia&rdquo; kobiet i mezczyzn nie jest gruntowny, jesli tego nie uwzglednia w
sposob zasadniczy &bdquo;Mulieris dignitatem&rdquo;, nr 18). Mozna wiec powiedzie¢, ze nowy
feminizm Jan Pawta II nie sprzedaje &bdquo;geniuszu&rdquo; kobiety za niskg cene. Papiez jest
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$wiadom, Ze kobieta ptaci za swoj geniusz wysokg[[Rbdquo;nierzadko graniczaca z meczenstwem&rdquo;
cene. Mezczyzna powinien nie tylko dostrzec i uszanowac go, ale wzig¢ za niego odpowiedzialnosc.
Przejawiac sie to musi w rzeczywistym, a nie tylko deklaratywnym dopuszczeniu kobiet do zycia
gospodarczego, kulturalnego i politycznego. Papiez pisze, ze sprawg haglacq jest uzyskanie we
wszystkich krajach rzeczywistej rownosci praw oséb, a wiec rownej ptacy za te samaq prace, opieki nad
pracujacg matkg, mozliwosci awansu zawodowego, réwnosci matzonkow z punktu widzenia prawa
rodzinnego, oraz uznania tego wszystkiego, co wigze sie z prawami i obowigzkami obywateli w ustroju
demokratycznym (List do kobiet, nr 4). Po analizie wypowiedzi Jan Pawta II na temat nowego
feminizmu, mozemy odpowiedzie¢ na pytania postawione na poczatku artykutu. Przymiotnik
&bdquo;nowy&rdquo; okresla w tym wypadku feminizm prawdziwy, pojety jako obrona kobiety we
wszystkich wymiarach jej zycia. Ze starym feminizmem Papiez dzieli sprzeciw wobec dyskryminacji i
wyzysku kobiety. Ten sprzeciw idzie tak daleko, ze mozna mdéwi¢ o grzechu antyfeminizmu, a Jan Pawet
IT zdaje sie robi¢ rachunek sumienia cztonkom Kosciota nie tyle ze stéw, co konkretnych zaniedban.
Nowos$¢ papieskiego feminizmu wyraza sie przede wszystkim w wydobyciu prawdziwego
&bdquo;geniuszu&rdquo; kobiety. Analizujgc Stary Testament i przyktad Chrystusa Papiez pokazuje, ze
kobieco$¢ realizuje &bdquo;cztowieczenstwo&rdquo; w takim samym stopniu jak meskos$¢, cho¢ w sposdb
odmienny i komplementarny. Dzieki wypracowanej przez siebie teologii ciata, Jan Pawet II potrafit
wiaczy¢ biologiczng i psychiczng odmiennosc kobiety w takie rozumienie cztowieczenstwa, ktdre broni
swej godnosci, ale nie nienawidzi; podkresla swa oryginalnos¢, ale nie dominuje; walczy o
rownouprawnienie, ale nie wyrzeka sie powotania do macierzynstwa.  Tak pojety feminizm nie tylko
odkrywa wszystko, co byto i jest dobre w kazdym feminizmie, ale pozwala z nadziejg spojrze¢ na szanse
rzeczywistego wyzwolenia kobiet. Nowy feminizm Jana Pawta II powinien sta¢ sie elementem
duszpasterstwa, egzegezy, moralnosci. Dzisiaj nie wystarcza juz ogdlne moéwienie o godnosci kobiety.
Tak jak uzasadniona byta rewindykacja dotyczgca miejsca kobiety w spoteczenstwie i Kosciele, tak nowa
$wiadomos¢ kobiet pomaga rowniez mezczyznom poddac rewizji swoje schematy myslowe, sposob
rozumienia samych siebie i swojego miejsca w historii, organizacji zycia spotecznego, politycznego,
gospodarczego, religijnego i koscielnego (&bdquo;Vita consecrata&rdquo;, nr 57). To zadanie
niewatpliwie stoi przed nami. Ks. Ireneusz Mroczkowski  Ks. Ireneusz Mroczkowskillir. 1949 r.,
doktor hab. Teologii. Kierownik Katedry Teologii Moralnej Ogdlnej KUL. Autor licznych publikacji, m.in.
ksigzek: Etyczno-teologiczny wymiar praw cztowieka, Osoba i cielesno$¢. Moralne aspekty teologii ciata.
Mieszka w Pfocku.
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